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1　はじめに
　この1997年7月4日のr朝日新聞』に「悩み多き大学図書館一大阪大学図
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　ラ書館の場合一」という同大学附属図書館長による記事が掲載された。　「古く
狭く人手もなく」という大見出しのもとに，100万冊の器に150万冊，絶望的
な電子情報化，非常勤とバイト頼み，という小見出し，のこの記事は，有力
大学をもって認ずる大阪大学附属図書館の窮状を記したものである。そこに
は，図書館本舘は基準面積の約半分という状態で収納スペースがなく，返却
された図書を書架に配架できず段ボールにつめて書庫の端に積んだままにな
り，また，閲覧スペースや座席が不十分なため試験時には床に座りこんで本
を読むという状態となること，電子情報化もそのための予算もつかず絶望的
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であること，建物・施設面での問題だけでなく職員数の不足も深刻であり，
現在109人の職員のうち正規の職員は51人にすぎず，あとは非常勤とアルバ
イトであること，などが記されている。そして，これは決して大阪大学図書
舘固有の問題ではなく，全国の国立大学図書館に共通する悩みであるとし
て，文部省の積極的な対応を要望して．いる。ここに記された大学図書館の窮
状はまさしく国立大学図書館に共通のことがらである。
　ところで同様の多くの問題をより深刻にかかえてぎた岡山大学図書館であ
るが，長年の懸案の一つであった附属図書館中央館の増築が実現し，この
1997年4，月7日，新館が開館した。併せて既設の本館も改装されて，附属図
書館中央館は装いを新たにした。学部・大学院の学生数の増加，図書資料の
増加による三陸化と施設の老朽化に悩まされていた図書館施設の整備・充実
は岡山大学における最も緊急を要する課題であったが，この新館増築によっ
て大きく改善された。開館以来，学生の入館が増加し，午後10時までの開館
時間中，図書館は充分活用されている。ゆったりとした閲覧スペースで読書
し，随所に設置されたコンピュータ端末を操作している様子を見て，学習の
環境が飛躍的に敢善されたということを実感する。日曜日も開館しており，
市民の利用も増え，地域社会への対応も進んでいる。
　施設面では老朽化が進む鹿田分館の改築，中央館も3期計画の第1期の達
成であり，第2期以降が残されているなど課題は続くが，先年の資源生物研
究所分館の新築につぐ，そしてなによりもこの中央図書館新館開館というと
いうことにより，施設面での画期的な改善を見た。しかし，図書館の状況
は，大阪大学になぞらえていうならば，新館建設により「新しく広く」なっ
たが，しかし「人手なく，そして難問山積み」，ということになる。
2　岡山大学の問題点
『楷　岡山大学附属図書館報』第25号に私は小文「中央図書館開館後の二
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属図書館の課題一館長に就任して一」を記し，岡山大学附属図書館の課題に
　　　　　　　　　　　　　　　くのついてつぎのような指摘を行なった。
　第一は，新装なった中央図書館に相応しい学生用図書・資料の整備であ
る。従来から図書館の問題点の一つとして，蔵書構成の不十分さ，ことに学
生用図書の貧弱さが指摘されてきた。広々とした新館，改装された本館に相
応しい学生用図書の充実がいっそう差し迫った課題となった。三三も教育研
究の大改革が進行しているときであり，各学部における一貫教育を支える上
で速やかに対応しなけれぽならない問題である。また，増加している外国人
留学生のための図書資料も特別の配慮が肝要である。
　この学生用図書の貧弱さはそれを適切に収集してこなかったことによる
が，その要因はなによりも図書購入費が少ないという予算的制約にある。国
立大学の予算制度では，図書館に配分される図書資料購入費は小さく，学部
等のいわゆる研究費からの学内措置予算が図書館図書資料購入費に充当され
ている。岡山大学でも従来からそのようにしてきたが，それは多額とは到底
いえないものであった。幸い，この度，「図書館資料整備新3年計画」が承認
され，3060万7千円の学内措置が実現した。これにより学生用図書，共通図
書雑誌の充実を図っていく。
　第二は，すべての学部に対応する大学院博士課程を有する研究拠点たり得
る大学に相応しい蔵書構築である。岡山大学では年々3億数千万円が図書・
雑誌の購入に当てられ，年々3～4万冊の図書が増加している。このうち図
書館における図書・雑誌の購入は，文部省からの配当額2千万円程度と上述
の学内措置分で，あとは各学部など部局の教官当積算校費・学生当積算校費
などのいわゆる研究費によるものである。図書・雑誌を学部，学科や講座な
ど，さらには個人が研究費で自由に購入できるということは研究促進の上で
有効であることはいうまでもない。しかし，各自ばらばらに購入するので，
往々にして重複が多く，重要なものの欠落も生じがちである。これを改善す
ることは，蔵書構築における大きな課題である。なお，自然科学系の学部の
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工夫で行なわれている自然科学系の外国語雑誌の共同購入は高く評価される
べきことである。
　第三は，電子ニューメディアへの対応，電子図書館的機能の拡充と促進で
ある。各分野における研究の進展，新しい学問分野・学際的学問領域の発展
にともなう学術情報量の増大，電子情報メディアの飛躍的発達という，学
習・教育・研究活動を取り巻く環境の急激な変化に対応するための設備・資
料の近代化が必要であり，本学図書館においてもこれを促進してきた。総合
情報処理センターの協力により館内には30台の利用者用情報端末を設置し，
CD－ROMサーバーによる学内LAN利用によってデーターベースの提供を
行なっている。新館にはニューメディアコーナーを設け，また，随所にコン
ピュータ端末を設置した。新館開館を契機に，電子的媒体による最新，かつ
豊富な情報による教育研究の促進に役立つ電子図書館的機能をさらに拡充す
ることが課題である。
　第四は，特殊資料の保存とその活用・情報発信である。岡山大学図書館は
旧岡山藩主池田家の池田家文書という第一級の藩政文書や地方文書を所蔵し
ている。資源生物研究所分館の大原漢籍文庫，大原農書文庫，鹿田分館の古
医書集成なども特色あるコレクションである。この池田家文庫はマイクn
フィルム化が完了し，そのうちの「諸職交替」はデーターベース化を済ま
せ，いま，絵図類のデーターベース作成を科学研究費補助金を得て行なって
いる。これらのコレクションは情報発信源としての岡山大学図書館を特徴づ
けるものである。なお新館に設けられた展示室では随時，この特殊資料を展
示・公開する。
　第五は，地域社会，生涯学習社会への対応である。放送大学岡山学習セン
ターに学ぶ学生の利用は本学学生に準じ，また，市民には公共図書館を介し
て貸出も行なっている。新館開館後は利用者は増加しているが，これに適切
に対応することが課題である。
　このような諸点の指摘のうえ，「新館の建設により中央図書館のスペース
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は2倍以上になりました。しかし職員の増員は全くありません。少ない人
手，予算的制約のもとで，以上のような課題のほか，さまざまな問題があ
り，これを職員の工夫と努力によって取り組みますが，これは全学的な課題
であり，全学の各位の理解と協力をお願いいたします」と全学の協力を依頼
した。
3　全国主要大学図書館の状況
　（1）主要大学図書館の概況
　大学図書館の状況を示すものに，文部省の『大学図書館実態調査結果報
告』がある。これは毎年5月1日現在の調査表にもとつく実態調査の結果を
とりまとめたものである。全国の大学図書館について，国立，公立，私立と
いう設置者別について，学部数を単位とする規模別に集計したものを表示し
ているものである。ここには個別的な表示はいっさいない。個別の表示を行
なっているものに，日本図書館協会のr日本の図書館　統計と名簿』があ
る。これは毎年3月末現在の状況であるが，いくつかの事項についての個別
図書館ごとの状況を掲載している。以下，r大学図書館実態調査結果報告』と
『日本の図書館　統計と名簿』によって大学図書館の状況を概観しよう。
　第1表は全国の主要大学の図書館についての基本指標を示すものである。
蔵書数（図書数）の多いものを主要大学図書館としているのであって，質の
面ではない。ここでの目的が岡山大学図書館の位置づけ，特徴と問題点を，
他の国立大学，ことに大規模図書館との比較において明らかにすることであ
るので，大規模大学図書館をとりあげている。
　この第1表の蔵書数100万冊以上の大規模な附属図書館を擁iする大学は国
立大学20校，公立大学3校，私立大学22校，合計45校である。国立98校，公
立53校，私立425校，合計576校のうちである。「実態調査」では，大学を8学
部以上を規模A，4～7学部を規模B，2・3学部を規模C，1学部を規模
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???（工995年度）第ユ表　主要大学別図書館状況
奉仕対象　　　　　　　　　　　　　　参考業務　図書館資 学生1人あたり　中央館　　中央館 備　考
蔵書数　学生数　　学生数　　図書館職員　担当者数　料費 図書貸　図書数　開架率　　図書数 大　学
万冊　　　　　人　　　　　人　　　　　　　　人　　　　　　人　　　　万円 出数冊　　　冊　　　％　　　万冊 規　模
東　京 721．9　　　　27，764　　　　25，893　　　381　（278一ト103）　　　10（121）　　156，920．29．8 　278．8　　　　　12　　　　　　　107．2A
京　都 535．4　　　20，360　　　20，380　　　280　（161十119）　　　4（107）　　110，210．411．2 　　263．0　　　　　11　　　　　　　　77，8A
東　北 332．4　　　　18，309　　　　ユ8，309　　　148　（　76十　72）　　　4（41）　　　　81，185．311．0　　　181．6　　　　　13　　　　　　　　64．6A
九　州 316．4　　　　16，518　　　　16，518　　　169　（　89一ト　80）　　　　6（47）　　　　82，600．58．5　　　191，5　　　　　78　　　　　　　　41．2 A
北海道 315．9　　　　16，741　　　　15，318　　　176　（128一ト　48）　　　　4（32）　　　102，101，911．9　　　2 6．4　　　　　　7　　　　　　　105．1A?
大　阪 274．1　　　19，629　　　　19，698　　　92　（　57十　35）　　　6（　5）　　　　91，569．49． 　　　139．2　　　　　23　　　　　　　188．6A
神　戸 273．3　　　　15，825　　　　15，709　　　　98　（　59一ト　39）　　　　0（28）　　　　64，233．29．5　　　174．0　　　　　　3　　　　　　　105．3 A
広　島 260．4　　　　18，126　　　　18，044　　　　71　（　46一ト　25）　　　　0（　8）　　　　66，309，18．6　　　144．3　　　　　13　　　　　　　177．2A
名古屋 244．8　　　　15，143　　　　15，143　　　125　（　75十　50）　　　3（34）　　　　67，357．19．6 　　161． 　　　　　75　　　　　　　　72．5 A
一　橋 200．9　　　　　5，862　　　　　5，929　　　　70　（　45一←　25）　　　　2（　4）　　　　42，419．113．2　　　338．8　　　　　　5　　　　　　　117．1C
筑　波 190．5　　　　15，180　　　　14，776　　　　95　（　79十　　16）　　　　8（　6）　　　　49，434．818．1　　128．9　※100．0　　　190．5B
岡　山 168．5　　　　15，619　　　　13，567　　　　60　（　29十　　31）　　　　5（　5）　　　　35，829．26．1　　　124．2　　　　　62　　　　　　　127．1A
山　口 144．5　　　10，971　　　10，591　　　53　（　29一←　24）　　　2（15）　　　32，812．89，3　　　136 4　　　　50　　　　　　114．3A
金　沢 140．3　　　　　9，771　　　　10，447　　　　47　（　30十　　17）　　　　4（11）　　　　36，738．96．1　　　134．3　　　　　　9　　　　　　　107．7 B
立 新　潟 134，5　　　　13，364　　　　13，463　　　　56　（　31十　25）　　　　5（　3）　　　　37，657．33．6　　　　99 9　　　　　14　　　　　　　106．7 A
千　葉 132．6　　　　16，091　　　15，858　　　67　（　30十　37）　　　5（　8）　　　42，792．88．2　　　83．6　　　　39　　　　　　　96．4A
鹿児島 120．4　　　　11，716　　　　11，054　　　46　（　28－1－　18）　　　0（13）　　　32，169．44．7 　　108． 　　　　　16　　　　　　　　96．2 A
熊　本 115．9　　　　10，198　　　　10，716　　　　43　（　23十　20）　　　　1（　6）　　　　30，618．75．9　　　10 2　　　　　　9　　　　　　　　86．6 B
愛　媛 102．3　　　　10，412　　　　10，390　　　41　（　27十　14）　　　0（11）　　　27，650，17．4　　　　98．5　　　　　52　　　　　　　　47．7 B
信　州 101．3　　　　11，436　　　　11，446　　　57　（　3フート　20）　　　　1（24）　　　　34，189，64．2　　　　 8．5　　　　　33　　　　　　　　37．5 A
公 大阪市立 210．7　　　　　8，339　　　　　8，339　　　　68　（　67→一　　1）　　　　0（21）　　　　54，123．66．9　　　252．7　　　　　　2　　　　　　　146．2 A
東京都立 118．1　　　　　6，462　　　　　6，188　　　　31　（　21一ト　10）　　　　0（　4）　　　　　4，486．712．2　　　190，9　　　　　－　　　　　　　118，1B
立 大阪府立 103．9　　　　　6，329　　　　　6，339　　　　61　（　49一ト　12）　　　　0（26）　　　　20，575．21．3　　　163．9　　　　　63　　　　　　　　28．4 B
???
????
日　本 453．9 75，583 71，610266（186＋80） 3（70） 166，320．45．5 63．4 一 16．4 A
早稲田 405．6 48，43147，675219（117＋102）12（38） 142，552．13．6 85．1 77 179．6 A
慶　応 327．3 31，01630，903249（202＋47） 25（5） 151000．6　　　， 9．6 105．9 98 192．1 A
法　政 224．9 28，71328，523124
（
71十53） 0（27） 48，287．58．3 78．9 14 83．1 B
関　西 182．2 28，25228，059139
（
77十62） 12（5） 74，368．711．1 64．9 12 152．9 B
立命館 181．2 29，485 23，899118
（
87十31） 7（17） 67，938．812．3 75．8 25 63．0 A
私 天　理 175．4 4，409 3，658 80
（
60十20） 2（22） 15，961．43．7 479．5 0 136．1 C
中　央 169．9 32，13732，137133
（
71十62） 4（14） 61335．1　　， 8．0 52．9 16 90．6 B
同志社 167．8 23，077 22，851162
（
77十85） 4（32） 56，526．711．3 73．4 15 48．1 B
明　治 163．3 34，76133，783110
（
60十50） 4（2） 60，637．42．7 48．3 4 108．3 A
東　海 156．6 30，97！ 30，97199
（
77十22） 2（！1） 69，785．87．2 50．6 27 41．3 A
近　畿 154．7 34，23033，31980
（
50十30） 3（8） 62，106．94．2 46．2 5 109．0 A
関西学院 136．7 16，58116，581123
（
45十78） 8（7） 60，199．011．1 82．4 74 116．1 A
龍　谷 13L618，423 17，15681（33十48） 2（12） 61，384．57．7 76．7 一 57．4 B
福　岡 129．7 23，243 22，84571
（
48十23） G（20） 67502．0　　2 4．8 56．8 32 129．7 A
謁立 上　智 121．4 12，140 11679　　2 129
（
60十69） 11（17） 49，668．016．1 103．9 100．076．2 B
立　教 121．3 13，693 13，45573
（
50十23） 0（7） 38，533．25．3 90．2 一 104．3 B
青山学院 117．3 20，504 20，50471
（
40十31） 4（9） 41，160．46．8 57．2 40 89．2 B
学習院 109．1 9，564
???，
51（36十15） 2（10） 45203．8　　， 5．9 115．4 19 34．9 C
国学院 108．8 9，682 9，76857
（
24十33） 1（4） 29，798．54．6 113．4 3 96．7 C
専　修 104．0 2L529 2152973（38十35） 0（10） 35，865．63．2 48．3 65 73．4 B
駒　沢 103．3 18，327 18，1519
（
40十19） 2（2） 25，766．02．4 56．9 16 94．0 B
注1）r日本の図書館一統計と名簿　！995』1995年日本図書館協会より作成．
　2）図書館職員の（）内はうち専任と臨時を示す．
　3）参考業務担当者数は図書館職員の内数で，（）内は兼任者を示す．
　4）中央図書館開架率の※は全図書館開架率を示す．
　5）備考の大学規模は「大学図書館実態調査（文部省）における規模区分．
　　　A：8学部以上，B：5～7学部，　C：2～4学部，　D：1学部
???????????【??
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D，に分けた調査結果の集計を公表しているが，第1表にみるように国立大
学はA規模の15校のすべてが，公立大学はA規模の1校が，私立大学はA規
模の9校のうちの8校が大規模図書館となっている。その他は国立はB規模
2校，C規模1校，公立はB規模2校，私立はB規模10校が大規模図書館大
学となっている。総じていえぼ蔵書数でみた大規模図書館とは，その多くが
学部数・学生数の大きい大学の図書館である。それらはわが国の大学図書館
の代表的なもので，わが国の大学図書館について論ずるに際してはとりあげ
られるところであろう。
　国立大学についていえば，ここには国立大学の序列構造が明確に反映され
ているといえる。それは上位には東京，京都の抜群の大きさとそれに続く旧
帝国大学系の総合大学7校，そこに交じるように旧商科大学・旧文理科大学
を核として一三一大学の方針のもとに地域の総合大学となった大規模大学2
校，旧制の単科大学から転換，あるいは転換後に総合化した大学2校，旧医
科大学を中核とした地域の総合大学5校，そして旧制高校・専門学校などの
統合による大学3校という群構成を成している。あらゆる項目においてその
序列性が示されているといえる。それぞれの群ごとの特徴があり，その長所
と短所が検討されるべきであるが，いまはそれを行なうことはできない。
　ここではいくつかの特徴的なものをとりあげたい。その一つは国立のなか
の一橋の図書館である。ここは大規模図書館大学のなかで唯一学生数の小さ
い小規模大学である。学生数が小さいにも関わらず200万冊を越える図書を
有する。この図書は学生用ではないものが多いし，また開架率の小さいこと
から学生の利用にはかなりの不便さもあると思われるが，学生あたり図書数
の大きさなどからは，学習環境の良さを窺うことができるといえよう。旧東
京商科大学以来の社会科学系図書を中心としたすぐれた蔵書構成の大学図書
館となっているものと思われる。
　もう一つは筑波の図書館である。いまや学生数が1万人を越えるこの大学
は新構想大学として設置されたが，旧制東京文理科大学などを母体とした東
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京教育大学を引き継ぐことによって成り立った。中規模であったものを引き
継いで発足した図書館は筑波となってからの学生数などにみる規模の拡大に
見合う量的拡大が未だ及ばないといえる。ここの特徴は開架率100％という
学生に対する開放度であり，また学生の貸出数の抜群の大きさに見られる学
生の積極的活用である。ここは専任図書館員を多く確保していることが著し
い特長であるが，その職員中の参考業務に従事する専門職員が東京についで
多い。専任職員を確保し，200万冊近い膨大な蔵書を100％開架ということに
よる出納業務の省力化もあり，図書館として最も専門性を必要とする参考業
務に相対的に多くの職員を配置できているのである。
　公立大学についていえぽ，一橋，神戸とともに旧官公3商科大学の一つと
しての歴史を有する大阪市立と大都市の東京都立，大阪府立が大規模図書館
として存在する。自治体の独自性を反映する大学であり，図書館も回りであ
るが，大阪市立の職員数の配置状況などにすぐれた点をみることができる。
　私立大学については，わが国を代表する大規模私立大学が上位となってい
る。膨大な数の学生数によって成り立っているが，学生1人あたり図書数に
みるように，その学生数の多さほどには図書数も多くはない。これらの多く
は明治期に専門学校として成立して以来の長い歴史を有するものであるが，
それに見合う図書館の整備は遅れがちであったろう。このようななかで，特
長を読みとれるものがある。
　ここにあるのは多くは大規模大学であるが，天理は学生数3658人という，
1学年1000人に満たない小規模大学である。その蔵書数もさることながら，
職員数からみても大学図書館としての充実ぶりをみることができる。学生1
人あたり480冊という抜群の大きさであるが，そのコレクションにも特色が
あり，研究図書館として充実しているであろう。中央図書館の開架率が0と
いうあたりにも研究図書館を志向していたことを窺わせるものがあるといえ
るが，しかし，図書館職員を多く配置できていることによって学生の利用に
対応できてきたのであろう。慶応義塾は327万冊を擁し，職員専任202人，臨
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時47人を置いている。その中央館三田メディアセンターは，図書数192万冊．
奉仕対象学生数は3万1016人ときわめて多いが，図書の開架率は98％で，事
実上すべて開架である。その図書館職員専任96人，臨時19人で，17人置専任
の参考業務担当者を配置している。こことほぼ同数の322万冊を擁する国立
東北は，職員は専任76人と臨時72人，蔵書数98万冊，対象学生1万8309人の
その中央館の開架率は13％に留まっている。この国立の一雄とされている東
北と比較するとき，慶応の図書館の充実ぶりをみとることができるであろ
う。開架率でいうと対象学生4万8431人の早稲田の中央館・蔵書数179万6
千冊も77％であり，学生の閲覧の便につとめているといえる。上智は私立大
学のなかでは規模は大きいという方ではないが，中央図書館の開架率は
100％で，学生の貸出冊数も多く，学生による活発な利用を窺せるものとなっ
ている。これらの大学では図書館改革が進んでいるということであろうか。
　（2）国立大学図書館の概況
　まず国立大学附属図書館の概況をみていぎだい（第2表）。依拠資料は『平
成8年度大学図書館実態調査結果報告』（文部省学術国際局学術情報課
1997年3月）である。この「実態調査報告書」は国立・公立・私立の全4年
　第2表　国立大学規模別状旨く1校あたり）　　　　　　　　　　　　（1995年度）
規模 大学数 教員数@　人
学生数
@　人
図書館
@室数
図書数
@　　　冊
雑誌数
@　　種
図書館職員
@　　　人
A 15 ユ，836 16，605 ユ2．7 2，733，01743，006 122．3
B 14 810 9，488 3．2 989，623 14，420 42．3
C 31 385 4，838 1．7 536，832 8，146 26．7
D 38 217 2，337 1．2 267，253 4，120 18．1
全体 98 603 6，334 3．4 833，137 ユ2，817 41．0
岡山 1，301 12，856 3 1，675，736 28，735 58．0
指数 70．9 77．4 一 61．3 66．8 47．4
註1Pgg騨矯灘謹欝難解報講灘纏響墜騰情報課
　2）1995年5月i日現在，ただし図書数，雑誌数は95年3月31日現在である．
　　　　　　　　　　　　　　　　　以下同じ．3）指数はAを100とした岡山大学の指数．
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制大学についてのものであるが，国立・公立・私立と全体についての数字を
示す「結果の概要」などのほかに統計表が掲載されている。それは国立・公
立・私立をそれぞれA，B，　C，　Dの四つの規模別にグループわけしたもの
である。規模は学部数である。
　A規模は8学部以上で15校，B規模は5～7学部で14校，　C規模は2～4
学部で31校，D規模は単科大学（1学部）で38校である。　A規模大学は，北
海道，東北，千葉，東京，新潟，金沢，信州，名古屋，京都，大阪，神戸，
岡山，広島，九州，鹿児島であるが，このすべてが蔵書数100万冊を基準とし
た付表に出ている。そこにある一橋，筑波はそれぞれC規模，B規模に属
し，山口もB規模である。前身校を旧制大学としているところが，蔵書数や
職員数，図書資料費などにおいて上位にあることをみたが，規模別にみると
混在していて，それぞれの規模のなかで多様性がある。
　国立大学98校の1校あたり平均は，教員603人，学生数6334人で，図書館は
中央舘のほか，2．4の分館・部局図書館・図書室からなり，約83万3千冊の
図書と1万3千種に近い雑誌を有し，41人の図書館職員がいる，というもの
である。岡山大学も属するA規模大学15校の平均は，教員1836人，学生1万
6605人，分館など11．7，図書数273万3千余，雑誌4万3千種，図書館職員
122．3人である。教員，図書館職員で全国立平均の3倍であるが，図書数は
3．3倍，雑誌は3．4倍で，図書資料においてより多い。学生数は2．6倍で相対的
に小さい。分館等は5倍近い。すなわち，A規模大学は教員数・学生数の大
きいこと以上に図書資料数が多いのである。量的にはより充実しているとい
えるであろう。
　このそれぞれの規模別における多様性ということであるが，ここで岡山大
学が属するA規模大学図書館の階層構造をみておこう。第3表は，この学部
数では8学部以上という，ともに大規模大学である15大学を，第1表にもと
づき表示したものである。
　ここではA規模大学15校を，旧総合（帝国）大学を核とした大学，旧文理
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第3表　A規模大学群別状況（1校あたり） （1995年度）
A　規　模　群　別
??
図書数 学生数 図書館職員数〟@計 専任職員 資料費
数 万冊 人 人 人　　％ 千円
A－1（旧総合） 7 391．618，748195．9123．4（63．9）98，849．3
実 A－2（旧商科・文理科） 2 266．916，87784．5 52，5（62，1）65，271．2
A－3（旧医科） 4 144．013，33457．5 30．0（52，2）38，255．6
A－4（旧高校・専門） 2 110．911，25051．5 32．5（63．1）33，180．0
合　　　　　計 15 271．016，055124．0 76．9（37．8）46，305．1
数 A規模岡山（旧医科） 一 168．513，56760．0 29．0（48．3）35，829．2
B規模筑波（旧文理科） 一 190．514，77695．0 79．0（83．2）49，434．8
C規模一橋（旧商科） 一 200．7 5，929 70．0 45．0（64、3）42，419．1
A A－1（旧総合） 7 100．0 100．0 100．0 100．0 100．01 A－1（旧商科・文理科） 2 68．1 90．1 41．6 42．5 66．0??
A－3（旧医科） 4 36．7 71．1 29．3 52．638．7
IooA－4（旧高校・専門） 2 28．3 60．0 26．3 26．3 33．6?
合　　　　　計 15 一 一 一 一 ｝??
A規模岡山（旧医科） 一 43．0 72．4 30．6 23．6 36．2
指 B規模筑波（置文理科） 一 48．6 78．7 48．9 64．0 50．0
数 C規模一橋（旧商科） 一 51．3 61．7 35．7 28．3 41．9
註1）第1表より作成．
　2）図書館職員数内専任職員の（）内は専任職員の比率，
　3）B規模筑波，C規模一橋をもあげた．
科・商科という単科大学を核とした大学，旧医科大学を核とした大学，旧高
等学校・専門学校を糾合した大学の4群にわけてある。同じ8学部以上大学
といっても学部数にも差異があり，学部の規模にも大小があり，その質的な
面からも大きな差異がある。まず学生数は旧総合大学が最も大きく，図書館
蔵書数，図書館職員数，図書館資料費においても然りである。この旧総合に
ついで縄文理科・商科，旧医科，そして旧高専となっている。明確な階層序
列をなしている。問題は量的な差異にとどまらず，それが質的面での大きな
差異となっていることである。それは最上位群を100としたときの，各群の
指数が項目によってかなり大きい差異のあることにみることができる。
　すなわち大学の規模を最も示す項目である学生数e：　A一　1を100として，
A－2は90．0，A－3は71．！，　A－4は60．0であるが，図書数，図書館職員数，
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図書館資料費はそのいずれにおいてもA－2群以下の指数は学生数のそれを
上回る小ささであるが，このことに図書館をめぐる条件に質的差異のあるこ
とが示されている。
　さて岡山大学はというと，学生数はA－1群を100として72．4で，A－3群
の中では上位にある学生数の多い大学であるが，その図書数においてもA－
3群では大きく，職員数においても然りでである。このようにA－3群では
トップクラスであるが，しかし，図書館資料費，図書館専任職員数において
はA－3群の平均にも及ばないという状況にある。
　なおここには第1表にもとづいて特色ある図書館として映じたB規模の筑
波とC規模の一橋を併記した。筑波は学生数はA－3群を上回っている。独
特の教育組織をとる筑波は学群を学部とみることにより7学部相当というこ
とでB規模として扱われているが，学群の下の学類を学部とみなせばA規模
となる。ここは学生数は大きいが図書数，図書館資料費においてA－2群に
及ばない。旧東京文理科大学を核として5学部という中規模のままできた東
京教育大学を引き継いで設置されたが，新制度発足時から総合化したものと
の差異が示されているといえよう。しかし，ここには図書館職員数，ことに
専任職員数が大きく確保されているところに長所の一一caを見ることができる
であろう。一橋は図書数，図書館資料費などのA－1群を100とした指数が，
学生数の小ささに比較してかなり大きく，職員数のそれとあいまってすぐれ
た大学図書館であることが示されているといえる。筑波，一橋についてはす
でにみたところであるが，ここで再度確認した。
4　全国における岡山大学図書館の状況
（1）岡山大学の図書資料の所蔵，受入
先の第2表によると，岡山大学は教員数1301人，学生数1万2856人，分館
2，図書数165万5736冊，雑誌2万8735種，図書館職員58人である。当然なが
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第4表　国立大学図書館図書蔵書（1校あたり） （1995年度）
規模 和　書
実　　　数
m　書
（冊）
_字 合　計
　　構
a書
成　比（％）
m書　点字 合　計
A 1，485，4191，249，495103 2，733，017 54．45．6　0．00100．0
B 662，873 632，71239 989，62367．0 33，0　0，00100．0
C 355，668 181，157 7 536，83266．3 33．7　0，00100．0
D 183，317 84，03053 267，25368．5 31．4　0．00100．0
全体 505，589 327，50444 833，13760．7 39．3　0．00100．0
岡1」」 1，077，442 598，294 0 1，675，73664．3 35．7　0 100．0
指数 72．5 47．9 一 61．3 一 一
註1）第2表と同一資料より作成，
らいずれにおいても全国立平均を上回るが，しかしその属するA規模平均を
かな：り下回る。A規模平均を100として，教員数70．9，学生数77．4，図書数
61．3，雑誌66．8，図書館職員数47．4である。いずれもかなり小さいが，学生
数，教員数にもまして，職員がより小さく，図書・雑誌はより小さい。図書
館の状況がA規模のなかでことに不十分な状況にあることが，ここにはやく
も示されているといえよう。
　第4表は図書蔵書冊数とその和書洋書別構成を示す。すでにみたように図
書数は岡山大学は全国立平均をはるかに上回って，その数は2倍である。し
かしA規模の平均と比較するとはるかに小さく，その61．3％である。大規模
大学としては小さい方である。その和書洋書別構成をみると和書64．3％，洋
書35．7％である。これは全国立平均の60．7％，39．3％と比較しても和書の
ウェイトが大きく，洋書のウェイトが小さい。ましてやA規模平均の
54．4％，45．6％と比較すると和書のウェイトはかなり大きく，洋書のそれは
かなり小さい。A規模平均と比較した岡山大学の和書，洋書の蔵書指数はそ
れぞれ72．5，47．9であるという蔵書数がこのような結果をもたらしている。
分野によっては洋書は比較的必要ではないということや，専門洋書の翻訳は
かなり多いとしても，同じような規模の総合大学にあっこ（のこの洋書の相対
的少なさは，大学図書館としての未成熟さを窺わせるものであるといえよ
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第5表　国立大学図書館雑誌蔵書（1校あたり） （1995年度）
規模 和　書
実洋　書 数（種）
@　点字 合　計
　　構
a書
成　比（％）
m書　点字 合　計
A 22，022 20，9840．13 43，006 51．2 48．8　0．00100．0
B 9，356 5，064 0 14，420 64．9 35，1　0 100．0
C 5，003 3，143 0．03 8，146 61．4 38，6　0．00100．0
D 2，778 1，342 0．02 4，120 67．4 32．6　0．00100．0
全体 7，367 5，450 0．06 12，817 57．5 42．6　0．00100．0
岡山 16，701 12，0340 28，735 58．1 41．9　0 100．0
指数 75．8 57．3 一 66．8 一 一
頃1）第2表と同一資料より作成．
う。
　第5表は所蔵雑誌種類数と和雑誌洋
雑誌別構成を示す。これも総数は岡山
大学は全国立平均をはるかに上回っ
て，2倍を上回る大きさである。しか
しA規模の平均4万3006種と比較する
とはるかに小さく，その66．8％であ
る。これまた大規模大学としてはむし
ろ小さい方である。その和雑誌洋雑誌
別構成をみると和雑誌58．1％，洋雑誌
第6表　国立大学図書館教員・学生1
　　人あたり図書・雑誌数（1校あ
　　たり）　　　　（1995年度）
規模 教員1人あたり}　書 雑　誌
学生1人あたり
}　書 雑　誌
A 1488．423．4 164．62．6
B 1222．417．8 125．3 1．5
C 1391．321．1 111．0 1．7
D 1230．519．0 114．3 L8
全体 1381．72L5131．5 2．0
岡山 1288．022．0 130．3 2．2
指数 85．5 94．079．2 84．6
註1）第2表と同一資料より作成，
41．9％である。これは全国立大学平均の57．5％，42．5％と比較しても和雑誌
のウェイトが大きく，洋雑誌のウェイトは小さい。これをA規模の51．2％，
48．8％と比較すると和雑誌のウェイトはかなり大きく，洋雑誌のウェイトは
かなり小さい。A規模大学と比較した和雑誌，洋雑誌の蔵書指数はそれぞれ
75．8，57．3である。この洋雑誌が相対的に少ないことは，これまた大学図書
館としての未成熟さを窺わせるものであるといえよう。
　第6表は教員・学生1人あたり図書冊数，雑誌函数を示す。全国立平均は
教員！人あたり図書は1381．7冊，雑誌は21．3種であるが，岡山大学はそれぞ
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第7表　国立大学図書館図書・雑誌受入数（1校あた
　　り）　　　　　　　　　　　　　（ユ995年度）
規模 　　図a　書
　書（冊）
m　書 合　計
　　雑
a書
　誌（種）
m　書 合　計
A 33，921 34，408 68，32910 2017，869 18，070
B 15，4888，26023，7475，0262，537 7，563
C 8，1334，848 12，981 2，925 1，398 4，323
D 4，7052，2987，003 1，5056392江45
全体 1L8028，87120，6733，7882，2576，045
岡山 27，00614，832 41，8386，7464，104 10，850
指数 79．6 43．1 61．2 66．152．5 60．0
註1）第2表と同一資料より作成．
れ1288冊，22．1種であって，前者はそれを下回るが，A規模平均の図書
1448．4冊，雑誌23．4種と後者もそれを下回り，前者は比較するとさらに下回
る。学生1人あたりではいずれもA規模よりも，そして図書は全国立よりさ
えも小さい。A規模平均と比較して図書・雑誌ともに小さい。量的にみて岡
山大学の図書・雑誌の所蔵状況は劣っているといわざるを得ない。
　第7表は図書・雑誌受入数を示す。岡山大学の受入図書数は4万1838冊で
全国立よりも大きいが，A規模平均の6万8329冊と比較するとかなり小さ
く，その61．2％である。これは蔵書数の61．3回目りもわずかではあるが小さ
く．A規模のなかでの受入のテンポが停滞的であるということになる。うち
わけは和書2万7006冊，洋書1万4832冊であって，A規模平均の前者は
79．6％，後者は43．1％で，洋書購入が小さいことになる。受入雑誌数は1万
0850種，うち和雑誌6746種，洋雑誌4104種である。これは全国立3788種，
2257種を上回るが，和雑誌，洋雑誌いずれにおいてもA規模の1万0201冊，
7869種を大きく下回り，ことに洋雑誌はその52．3％にとどまる。
　以上，所蔵図書・雑誌，受入れ図書・雑誌，図書・雑誌における洋書の
ウェイトなどについて検討したが，大規模大学としての岡山大学の蔵書の不
十分な状況が示されたといえよう。
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　（2）図書資料購入費
　1995年度の国立大学98校の図書館資料費は210億7700万8千円であった。
1大学平均2億1507万2千円となる。うち文部省からの配当額23億4108万8
千円，その他経費からの配当額184億5175万4千円で，そのほかに寄付金，そ
の他がある。文部省からの配当額とは図書館に配分される図書資料購入費で
あり，それは全図書館資料費の11．7％にすぎない。図書館資料費の87．5％は
その他経費，すなわち各大学に配分された教官当り・学生当り積算校費など
によるものである。第7表は国立大学の図書資料費を示すものである。
　それによると，1大学あたりの図書館資料費は，A規模は6億9527万6千
円，B規模は2億5008万4千円，　C規模は1億4284万4千円，　D規模は7153
万7千円となっていて，その格差は大きい。しかし，これは規模別であり，
必ずしも単位あたりの格差の著しいことを意味するものではない。ところ
で，岡山大学はA規模大学であるが，3億6303万6千円であってA規模の平
均にはるかに及ばず，むしろB規模の平均をいくぶん越える程度のものであ
る。岡山大学の図書資料費は，全国立の平均よりかなり大きいが，しかし，
岡山大学もそれに属する大規模大学15校の平均よりかなり小さい。
　ところでこの図書資料費であるが，それは図書館への文部省からの配当の
ほかに，その他経費からの配当，寄付金その他からなる。全国立ではそれぞ
れ11．7％，87．5％，0．8％である。A規模は9．7％，88．8％，0，5％で，構成上
大差はない。文部省からの図書館への図書購入費の配当は小さく，その他の
経費である積算校費，すなわちいわゆる研究費によっているのである。さ
て，岡山大学であるが，文部省からの配当2181万3千円，その他経費からの
配当3億4122万3千円，寄付金その他0で，構成比は，6．0％，94．0％，0％
であって，文部省からの配当が極端に小さい。A規模のうちわけをみること
はできないが，先ほどみた第3グループの6大学は岡山大学と同様の傾向を
もつであろうか。そうであるとすれば，これらの大学は文部省からの図書館
あての配当以外の，すなわちいわゆる教官研究費からの購：入に大きく依存し
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第8表　国立大学図書館資料費の出所別内訳（1校あたり） （1995年度）
文部省からの配当額 その他経費からの配当額 寄付金その他とも合計
規模 図書館 研究室 図　書　館 研究室等 図書館 研究室等
備　付 備　付 計 備　　　付 備　　　付 計 備　　付 備　　付
?
万円 万円 万円 万円 万円 万円 万円 万円 万円
6，703．6 35．8 6，739．4 31，260．2 30，462．5 61，722．8 38，463．531，640．7 69，527．6A 9．6 0．05 9．7 45．0（50．6） 43．8（49．4）88．8（100） 55．3 44．7 100．0
L996．2 一 1，996．2 8，087．6 14，577．4 22，665．0 10，128．614，879．8 25，008．4B
8．0 8．0 32．3（35．4） 58．3（64．6）90．6（100） 40．5 59．7 100．0
2，179．0 一 2，179．0 5，261．2 6，738．5 11，999．7，470．4 6，814．4 14，284．8C
15．3 15．3 36．8（43．8） 47．2（56．2） 84．0（100） 52．3 47．8 100．0
978．0 9．6 987．5 2，780．0 3，273．6 6，053．53，792．2 3β60．8 7，153．7D 13．7 0．13 13．8 38，9（45．9） 45．8（54．1） 84，6（100） 53．0 47．0 100．0
全体 2，379．7@11．1
　9，2
O．04
2，388．9
@11．7
　8，689．3
S0．4（46，1）
　10，146．0
S7，2（53．9）
　1，882．3
W7．5（100）
11，168．1
@54．5
10，339．1
@50，5
21，507．2
P00．0
岡山 2，181．3@6．0
＝ 2，181．3
@6．0
　5，388．5
P4．8（15，8）
　28，773．8
V9，1（84．3）
　34，122．3
X4．0（100）
7，569．8
Q0．9
28，733．8
@79．！
36，303．6
P00．0
註1）第2表と同一資料より作成．
　2）上段は金額，下段は総額を100とした構成比．
　3）下段構成比欄の（）はその他図書からの配当額合計を100とした構成比．
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ているのである。
　岡山大学の場合はきわめて著しいのではあるが，文部省からの配当はいず
れにおいても小さく，その他の経費によっていることには違いがない。第8
表にみるように文部省からの配当はいずれにおいても研究室備付にはならず
図書館備付となっている。ところで，その他経費からの配当での購入図書で
あるが，それは図書館備付と研究室備付とになる。全国立はそれぞれ
46．1％，53．9％，A規模大学はそれぞれ50．6％，49．4％であるが，岡山大学
は，それぞれ15．8％，84．3％である。こころみにB規模は35．4％と64．6％，
C規模は43．8％と46．2％，D規模は45，9％と54．1％である。その他経費から
の配当額のうちの図書館備付はその割合が最も小さいB規模でも35．4％で，
C規模，D規模は40％をかなり越え，　A規模に至っては50．6％というのに対
して，岡山大学ではそれはわずかに15．8％で，84．3％という圧倒的部分が研
究室備付となっている。実際にはその多くが図書館書庫に配架されるこれら
の図書資料を研究室備付というのは，その財源が研究室配当の研究費であ
り，かつ，図書資料の収集が研究室等で行なわれていることによる。多くの
大学では，研究費の図書館への振り替え措置などによる工夫がなされている
が，岡山大学の場合は，それがきわめて小さく，研究費での図書資料購入は
研究室単位で行なわれることがことのほか大きいのである。第！図はこのよ
うな財源構成を構成比で示すものである。岡山大学においては研究費による
図書購入が研究室ごとなどで行なわれていることが端的に示されているとい
えよう。
　このように岡山大学は図書の多くは研究費によって研究室において購入さ
れるのである。このことが岡山大学における収書，そして図書館の蔵書構築
に大きな影響を与えることになるのである。
　この第8表はもともとは図書資料の備付場所をも示すものである。A規模
大学では文部省配当は9．6％であるにもかかわらず図書館備付は55．3％に及
ぶ。全体でも，文部省配当が11．．7％であるにもかかわらず54．5％が図書館三
一173一
582
第1図　国立大学図書館資料費の出所，資料の備付場所（1校あたり）（1995年度）
　　o　loo　％，A規模
B規模i碁i鍛i
D規模
全
　岡　山
　　　　註　1＞第8表より作成．
　　　　　　2）匿当別文部省からの配当，図書館備付
　　　　　　　　囮その他経費からの配当，図書館備付
　　　　　　　　隆翻文部省からの配当，研究室備付
　　　　　　　　［＝コその他経費からの配当，研究室備付
付となっている。これに対して岡山大学は，それは20．9％にとどまってい
る。それ以外は図書館に登録された後，研究室貸出となるものである。もち
ろん現実にはそのまま図書館に収蔵されるものが多いのではあるが。
　いま研究費など，文部省配当以外での購入分のうちの図書館備付をみると
全体では41．8％，A規模では46．4％となるが，岡山大学はそれはわずかに
14．7回目あり，研究室備付は85．3％とそのほとんどといってもよい大きさで
ある。それは研究室に備え付けられるという筋のものであるが，しかし，実
際には，それらは岡山大学図書館図書として登録された後，研究室貸出と
な：って研究室に置かれるか，そのまま図書館に収蔵されるかであり，むしろ
後老の方が多いであろう。要は，実際の配架が研究室か図書館かということ
に関係なく，購入主体の問題であり，文部省配当以外購入畠中の研究室備付
とは，財源が研究費などのままで図書館購入費に振替せず，研究室で購入し
ているということである。多くの大学では，研究費などからかなりの額を図
灘灘
iliiiiii≡i的
野灘難
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灘
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第9表　国立大学図書館図書職員数（1校あたり） （1995年度）
図書館職員数 内専門的業務職員数
規模 専任 臨時 合　計 専任 臨時 合　計 その図書館職?白?ﾌ比率
A 77．4 44．9 122．3 44．8 32．9 77．7 63．5％
（63，3） （36．7） （100．0） 〈57．7＞ 〈42，3＞＜100．0＞
B 26．5 18．8 45．3 16．9 15．6 32．5 76．8
（58．4） （41．5） （100．0） ＜52，0＞ ＜48．O＞ ＜！00．0＞
C 14．7 11．9 26．7 9．3 10．6 19．9 74．5
（55．1） （44．6） （100，0） ＜46．7＞ 〈53．3＞ ＜100．0＞
D 11．1 7．0 18．1 7．4 6．3 13．7 51．3
（61．3） （38．7） （100．0） ＜54．0＞ ＜46，0＞ ＜100，0＞
全体 24．6 16．0 40．6 15．1 13．1 28．2 69．5
（60，6） （39，4） （100，0） 〈53．5＞ 〈46，5＞ 〈100．0＞
岡山 29．0 29．0 58．0 15 23 38 65．5
（50，0） （50，0） （100．0） 〈39．5＞〈60．5＞ ＜100．0＞
指数 37．7 65．9 47．4 33．5 69．9 48．9 　
　註1）第2表と同一資料より作成．
　　2）（）内は職員数中の構成比，〈〉は専門的業務職員中の構成比を示す．
書館図書購入費として学内措置しているのに対して，岡山大学ではそれが小
さいということを示すものである。
　（3）図書館職員
　第9表は国立大学図書館職員数を示す。
　図書館職員の全国立平均は40．6人であるが，岡山大学は58人であってそれ
よりはかなり多いが，A規模のそれは122．3人であって，その47．4％と半分
以下にすぎない。A規模としてはかなり少ない。この職員の専任，臨時別を
みると，全国立は専任24．6人，臨時16．0人で，構成比でみるとそれぞれ
60．6％，39．4％であるが，岡山大学は専任，臨時ともに29人で，その比率は
ともに50．0％である。A規模が77．4人と44．9人で，専任が63．3％，臨時が
36．7％であるので，岡山大学は大きく臨時に依存しているといえる。少ない
専任職員と同数の臨時職員を合わせても少ない数の職員で，多数の教員・学
生と膨大な図書を扱っているのである。
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第10表　国立大学図書館専門的業務職員1人あたり教員数など（1校あたり）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1995年度）
規模
1人あたり
ｳ員数・学生数
ｳ員数　学生数
　所
}書
蔵　雑誌
1人あたり図書・雑誌
@　　　　　　受
@　　　受入図書
入受入雑誌
1人あたり
Q考業務
！人あたり
ﾝ出冊数
A 23．6　　213．635，158．9 553．3 879．0232．5 48．5 237．5
B 24．9　　291330，383．2442．7 729．1232．2 198．7 1，319．9
C 19．4　　242．726，928．4 408．6651．2 216．8 497．0 1，536．0
D 15．9　　170．819，530．030L1 511．7 156．7 102．1 1，995．2
全体 21．4　　224．929，582．4455．1 743．0 214．6158．5 886．2
曹
岡山 34．2　　338．344，098．3 756．2110LO285．5 525．5 3，191．9
　註1）第2表と同一資料より作成．
　専門的業務職員の配置をみると，全国立では専門的業務職員は28．2人，全
図書館職員の69．5％であるが，岡山大学は38人，65．5％である。A規模大学
全体の専門的業務者数は77．7人であるので岡山大学はかなり小さい。この専
門的業務職員の専任臨時別構成であるが，岡山大学は専任15人，臨時23人で
その構成比は39．5％，60．5％である。全国立が58．6％と41．4％であるのと比
較して専任はかなり小さく，A規模が57．7％，42．3％であるのと比較すると
専任のウェイトはいっそう小さい。すなわち，岡山大学は専門的業務を大き
く臨時職員に依存しているのである。
　第！0表は図書の専門的業務職員についてのものである。
　1人あたり教員数，学生数をみると，全国立は21．4人，224．9人となる。A
規模大学平均はそれぞれ23．6人，213．6人であるが，岡山大学はそれぞれ
34．2人，338．3人と全平均より，そしてA規模平均よりもかな：り大きい。
　図書雑誌所蔵数の1人あたりは，全国立で図書2万9582冊，雑誌455種，A
規模は3万5159冊，553種である。岡山大学はそれぞれ4万4098冊，雑誌756
種であって，A規模よりかなり大きく，全国立よりはるかに大きい。1人あ
たりの図書雑誌の受入数は，全国立で図書743冊，雑誌215種であり，A規模
はそれぞれ879冊，233冊であるが，岡山大学は1101冊，286Ptで，　A規模より
かなり大きく，全国立よりはるかに大きい。このように岡山大学では図書館
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員1人あたりの図書・雑誌蔵書数，図書雑誌の受入点数はまことに大きいの
である。
　図書館職員の利用者へのサービスということについては，参考業務件数と
図書貸出冊数をみることとする。第9表には専門的業務職員1人あたりの参
考業務件数と貸出冊数をも示してある。全国立では1人あたりの参考業務件
数は158．5件であるが，A規模では48．5件と小さい。岡山大学は525．5件と驚
くべき件数である。貸出冊数は全国立では886．2冊，A規模では237．5冊であ
るが，岡山大学では3131．9件である。岡山大学図書館職員は実に多くの参考
業務をこなし，貸出業務を行なっているのである。
5　充実に向けて
　（1）アンケートにみる岡山大学図書館の問題点
　岡山大学自己評価委員会によるr岡山大学における学生生活の現状と問題
点一学生生活・健康管理・図書館一』の皿図書館は，学生のアンケートにも
とづき図書館の問題点を指摘したものである。そこでは，結論的につぎのよ
　　　　　　　　　　　　　くヨ　うな問題点が指摘されている。
　①附属図書館が日常的に利用者の意向をくみ取ることができるシステムを構築し
　　て，これに対応すべきである。
　②図書・専門雑誌等の基本的な資料の整備が遅れている。
　③中央図書館が大学院教育に十分には対応できていない。
　④津島地区には大学院生が必要とする図書・雑誌の整備が遅れており，その結果，
　　比較的整備の進んでいる鹿田と資生研の分館の利用が多い。
　⑤施設・設備の充実も緊迫した課題である。
　⑥図書館利用についてのオリエンテーションが不十分である。
⑦最近の図書館情報の質的な変化への対応がはからるべきである。
⑧海外の主要な国や地域の新聞が配備されることが望ましい。
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　以上の指摘は，アンケート調査の集計結果にもとつくものであるが，そこ
には自由記述の回答欄があり，多くの意見があった，という。それらのなか
で，図書館の施設・設備等に関したものなどの他に，図書資料の整備に関し
て，「蔵書が古い。最近の図書や資料を備えてほしい」，「中央図書館に医学系
の図書を備えて欲しい」，「鹿田分館に看護学関係の図書を備えて欲しい」，
「教養書を増やしてほしい」，「専門雑誌を増やして欲しい」，「外国の新聞を
備えて欲しい」というものがあり，また，図書資料の利用に関して，「書庫の
図書が利用しにくい」，「長期帯出中（教官への）の図書が利用しにくい」，
「研究室に備えられた図書や新聞が利用しにくい」，「開館日・開館時間・文
献複写サニビスの時間を増やして欲しい」，「中央図書館と分館の間で連係し
て，文献複写サービス等をして欲しい」というものがある。
　施設・設備面については，新舘増築と既設部分の新装によって図書館の施
設・設備は大幅に改善された。なお，多くの問題は当然あるが，むしろ改善
された施設・設備を積極的に活用することが課題であろう。開館日・時間に
ついても，平日は午前9時から午後10時まで，土曜日・日曜日も時間は短い
が開館している。現在実施可能なぎりぎりまでの開館である。書庫は満杯で
雑然としていたが，新館建設により移動・整理を開始しており，やがて整然
となる。書庫についていえぼ，中央館は書庫への自由な出入りを認めてお
り，このことが全国の大学図書館のなかでの開架率の高さとなっているので
ある。学部学生，学外者も書庫に出入りできることは大きな長所である。
　（2）図書館充実の課題
　　①　蔵書構築
　「回報」において課題としてあげた諸点のうちの第一，第二の問題，すな
わち学生用図書資料の充実，研究図書などの蔵書構築の問題は，ここでも基
本的な図書資料の整備の遅れとして指摘されている。まことに，「自然科学
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くの分野において閲覧室の書架上の約4割は20年前の図書が並ぶという状態」と
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いうように古色蒼然たる状況である。この多く指摘される基本的な図書資料
の整備の遅れは，図書館がどのような図書資料を収集していくかということ
についての考え方というような根本的な問題があろうが，より現実的には図
書収集のシステムとその財源の問題である。
　すでに見たように，国立大学図書館には図書資料費として直接配分される
ものはきわめて小さい。国立大学における図書資料は教員の研究経費のなか
から購入されるものである。それは図書館に登録されて大学の蔵書となる
が，いわゆる教官研究費での購入には図書館は関わることは少ない。根本的
には文部省からの図書館への配当を増額し，図書館の図書購入費を増やすこ
とである。ところが現実にはこの文部省からの配当額は減少さえしているの
である。1980（昭和55）年は3499万6千円であったが，1985（昭和60）年は
2654万1千円，1990（平成2）年は2531万6千円となった。1994（平成6）
年は2668万6千円となったが，1995（平成7）年は2181万3千円と最低と
　　くのなった。この減少さえしている文部省の配分額を増加することが根本的に重
要であることはいうまでもない。しかしこの国の財政，予算にかかわる問題
は一大学でなせることではない。現行の枠のなかでも多くの大学では工夫を
しており，岡山大学が独自に改善できることも少なくない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　　　かつて，この点についてつぎのように記したことがある。岡山大学の収書
における改善はなによりも，図書資料購入費の有効使用である。その第一
は，文部省からの図書館配当経費の計画的・有効的使用である。文部省から
の配当はいくつかの項目でくるが，それを学生図書購入費，参考図書購入
費，参考図書，一般図書，指定図書に組み替えて，各学部に選択を依頼す
る。事実上，学部へ配分してしまうことである。学部では学科，講座，ある
いは直接個人に選書を任すというように，限りなく細分化される。文部省か
らの配当額の組み替えによる図書資料の購入は限りなく細分化されていると
いえよう。図書資料の購入は個々の教員の個別的選択に任されることになっ
てしまう。第二は研究費などでの購入の有効的実施である。岡山大学はその
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他経費からの配当のうち図書館備付がきわめて小さい。しかし少ないとはい
え，一定額が図書館予算となり，自然科学系の共同利用図書資料の購入に当
てられている。このような図書館備付，すなわち学部の枠を越えた共同部分
を設け，大型の基本図書資料の収集を追求すべきであろう。これはいわゆる
研究費の集中に関わる大きな問題であるが，検討すべぎ課題である。そし
て，少なくとも学部など部局では共通費を設けることは追求されるべきであ
ろう。経済学部では図書充実費を設け，個人配分研究費では購入できない大
型の基本図書資料の購入に当てている。法学部でも基本図書費が設けられて
いる。これらがより拡大されるべきであろう。いずれにしても国立大学は共
通の法令・規則によって運営されているが，しかしそれぞれの大学において
独自になし得ることも少なくないのである。
　このような問題提起をしたが，岡山大学においては学内措置による図書館
図書資料購入費はそれなりに拡充されてきた。それはつぎのように推移して
きたe
　第1次5力年計画　1990（平成2）～1994（平成6）年　年587万円
　第2次5力年計画　1995（平成7）～1999（平成11）年　　年851万5千円
　　　修正　　　　　1996（平成8）～1999（平成11）年　　　年1，265万円
　修正（3力年計画）　　1997（平成9）～1999（平成11）年　　　年3，060万7千円
　こころみに，このいわゆる研究費の学内措置の状況の岡山大学における推
移をグラフ化すると図のようになる。
　学内措置がきわめて小さい状況から，1997年度からは年3千万円余となっ
た。他大学との比較ではけっして多額とはいえないものであるが，岡山大学
においてはそれなりの改善である。1999年度までの3力年間であるが，それ
以後におけるそれを上回る水準のものを実現していくことが課題となる。
　なお新館開館を契機に，研究費購入図書も新規購入分で図書館架蔵の状態
になるものは，開架書架に配架されることとなった。この研究費購入図書の
多くは学生が利用，閲読するに相応しいものであり，その開架書架への配三
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第2図　岡山大学図書館学科費の出所，学科に備付場所の推移
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註　1）『岡山大学図書館概要　1997年』より作成．
　　2）上段岡山大学図書館全館，下段うち中央館
　　3）睡麗1文部省からの配当，図書館備付
　　　囮その他経費からの配当，図書館備付
　　　匪羅i文部省からの配当，研究室備付
　　　「［＝コその他経費からの配当，研究室備付
は学生にとっての大きな改善となるものである。
　　「長期帯出中（教官への）の図書が利用しにくい」，「研究室に備えられた
図書や新聞が利用しにくい」という学生の意見に関連していていえば，その
根本には研究費で購入しているものであるということにあると思われる。個
人配当研究費も私物ではなく，それで購入したものも公共のものであるとい
うことの認識を強めることが肝要であろう。
　　②図書館職員の専門性
　このような財源・予算上の考慮・措置と平行して，収書，選択組織が整備
され，相応の選書委員会での適切な選書が行なわれなければならない。集中
にともなう弊害の防除が重要であることはいうまでもない。岡山大学では図
書館運営委員会のもとの各種選定委員会等によってそれは行なわれている。
それは多くは各学部等の部局で選ばれた教員を委員として構成されている。
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ところでこの選書・収書は，蔵書評価それ自体を含めて，個別の研究・教育
を固有の領域とし，それを役割としている教員のなし得ることではない。蔵
書評価と収書は図書館職員の本領の一つであり，図書館専門的業務職員のそ
れへの積極的参画のシステムをつくることがのぞましい。
　先ほどのような学内措置によって集中された図書館図書資料費による図書
資料の購入は，いうまでもなくそれに相応しい選書・集書システムにもとづ
いて行なわれなければならない。しかし，それとともに，なお研究費による
ものにおいてもより適切さを追及することが肝要である。大学における図書
購入の大半を占めるのは図書館予算措置にも関わらず，なんといっても研究
費による研究室での購入である。研究室での購入ということにより必要とす
る図書資料の機敏な購入が可能であり，それによって研究は大いに促進され
る。したがって大きな制約なしに行使できることはいうまでもなく不可欠で
ある。しかし限られた予算の有効な使用という観点と大学図書館の蔵書構築
という観点からすると，研究費による研究室図書購入にもまた適切さが求め
られる。不必要な重複購入を避けることなどは有用なことであり，かつ実現
したいことである。この研究室による図書の発注などは現在は多くの場合，
個人が学部事務を通じて個別的に行なっている。この発注業務などを一元的
に行なうこと，それを究極的には図書館が行なうこと，そのために適切な要
員配置を全学的に行なうこと，これが岡山大学における差し迫った一課題で
あると思われる。
　図書館：専門的業務職員の本領のもう一つは参考業務である。他の大学図書
館との比較のうちに，岡山大学の参考業務が多いことをみたが，専門的職員
1人あたりでは多分抜群の多さであろう。この参考業務についていうと，図
書館の電算化にともなう電子情報検索が大きな仕事となってきた。オリエン
テーションが不十分という指摘があるが，人数配置などでのきびしい条件の
なかで，オリエンテーションを行なっている。本年度ば，新入生オリエン
テーションを4月10日から25日に開催し，639人が参加している。自由参加
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337人，授業単位22組209人，法学部・経済学部第二部対象10人で，パソコン
による利用案内，カード目録の使い方，オンライン目録の使い方を内容とす
る図書館利用案内である。また，CD－ROMガイダンス：5，月19～21，23
日，24組・121人，MEDLINE講習会：6月2日，156人（午前／津：島地区
68人，午後／鹿田地区88人）も行なった。新入生オリエンテーションは昨年
　　　　　　　　　　　　くりの444人から大きく増加した。
　このオリエンテーションは図書館職員が行なっているが，このオリエン
テーションの充実に加えて，より体系的なものとして図書館の利用，図書館
情報検索に関する授業が正規の授業科目として設定されることがのぞまし
い。それは図書館専門職員がその主体となることによってこそ実施でき，か
つ充実したものとなる。このような観点から「学術情報の検索と活用一図書
館を利用する一」という授業科目を一般科目中の1科目として開設し，1998
年度から実施することとなった。教員の参画のもと，図書館専門的業務職員
　　　　　　　　　　　　　　このと教員の協同で行なうものである。
　　③電子図書館的機能
　図書館情報の質的変化への対応ということは，ほかならず図書館の電子図
書館的機能の強化の問題である。1996年7月の学術審議会の「大学図書館に
おける電子図書館的機能の充実・強化について」（建議）において，情報ニー
ズの増大と多様化，電子的情報資料の増大，資料保存機能の向上，資料の有
効利用，情報検索機能の向上，情報発信活動の支援ということから，大学図
書館における電子図書館的機能の整備の必要を提唱している。電子図書館的
機能の充実・強化はまさしくさしせまった問題である。この電子図書館的機
能に関わる大学図書館の状況は，r大学図書館実態調査結果報告』にもそれ
に関する事項があるが，いま進行しつつある電子図書館的機能については，
いまだ統計的に分析を加えてそこに個別大学図書館の位置づけを行なうに相
応しい統計的把握となっていない。
　このたび作成された国立大学図書館協議会のr大学図書館機能の強化・高
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度化に関する要望書』（1997年11月4日）は，要望事項として，1図書館資
料購入費の充実につづいて，2電子図書館的機能の強化・充実をあげてい
る。具体的内容としては電子図書館システム経費，電子図書館化推進経費，
電子的情報資料購入費をあげている。電子図書館的機能の充実のためにはこ
れに対する予算配分が何よりも重要である。
6　おわりに
　この国立大学図書館協議会r大学図書館機能の強化・高度化に関する要望
書』は電子図書館的機能の充実・強化が当面の課題であり，そのための設備
等モノのための経費，あらたな能力をもった図書館員の確保を緊急の課題と
しながら，要望事項の第一には図書館図書資料費の充実をあげている。そこ
では電子メディアなどの新しい図書資料の出現による多様化のなかで，忘れ
てはならないことは，在来の印刷形態の図書資料の整備であるとして，その
重要性を指摘している。まことに電子図書館的機能が充実・強化されること
は，印刷形態の図書資料を軽視することであってはならない。
　1994年にアメリカの大学を訪問し，大学図書館，それに公共図書館を見聞
したときに入手したマサチューセッツ大学アマースト校の1993年度年次報
告：rAnnual　Report　for　Fiscal　Year　1993』には，図書館の予算をエレクト
ロニクスビジョンに集中すべきだというプレッシャーのもとで，電子情報は
廉価ではなく，媒体として印刷体形態に代ることができないとして，州予算
の削減のなかで，図書と定期刊行物を購入しつづけるという方針を貫くとい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　ラう姿勢が記されている。さらなる蔵書構築を追求しているのである。
　このことに関連して，近年翻訳刊行されたウィリアム・バーゾールのr電
　　　　　　くしの子図書館の神話』は示唆に富む書物である。
　いま図書館ではエレクトロニクス化が差し迫った課題となっている。その
進展が顕著なアメリカでは印刷体形態の図書資料を蔵しない「バーチュア
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ル・ライブラリー」（仮想図書館）も想定されるに至っている。このような電
子情報化の進展によって，図書館は，荘重な建物の必要はない，印刷物形態
の図書資料にこだわる必要はない，などとその変更を迫られている。図書館
員も従来のように図書館にへばりつくことなく場所から解放されて，情報コ
ンサルタントとして情報仲介という専門的業務に従事すべきである，などと
その在り方を問われている。1960年代にエレクトPニクス化が急速に進行し
たアメリカの図書館について，言われるように従来の図書館は電子情報図書
館にとって代わられるのだうか，そして図書館員は情報仲介者となることに
よって専門職として確立するのか，このような問題について考察したのがこ
の書である。本書に示されているのは，アメリカが打ち立ててきた公共図書
館は，電子情報化にもかかわらず，場所としての図書館として存在しつづ
け，図書館員も図書館という場所において利用者に対するセラピスト（療法
土），あるいはカウンセラー的役割を果すことによって専門職として確固た
るものとなる，ということである。電子情報化によって図書館の変質を迫る
のは電子情報化の進展が顕著なアメリカならではであるが，それに対して図
書館，図書館員の在るべき姿をもって対峙することができるのも公共図書館
がもつ豊かな歴史的社会的基盤があり思想的哲学的背景があるアメリカなら
ではのことである。ここにアメリカ公共図書館の確かさを見ることができ
る。
　ここで論じられているのは公共図書館についてである。しかし，図書館の
電子図書館的機能の充実・推進時代における場所としての図書館，図書館職
員の専門性，図書館の蔵書構築の重要性について示唆に富む書物である。
　著者のバーゾールはアメリカのダールジー大学の図書館長で，そのエレク
トロニクス化の推進の先頭に立っているという。ここでみたような確かな図
書館観をもつ者によって進められるエレクトロニクス化は，図書館をいっそ
う充実したものとしていくであろう。そもそも大学図書館の在り方を確立し
た後にエレクトロニクス化への対応を果しているアメリカの場合とは異な
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り，大学図書館の在り方が未熟のままに電子情報化を迎えているわが国の場
合は，ことのほか問題は多い。かくして迎えた激動の時代であるが，そうで
あるからこそ，大学図書館，さらには大学そのものについての根源的考察が
要請されるのである。
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